KOHATI ZSOLT

Sédtol a Tiszaig

Kapcsolodasok négy évtized
magyar dramamiivészetében Il.

A Szinhdz és Mozi 1956, janudr 27-i
szimdaban ujjongva irta le Sarkadi Imre
lllyés Gyula Didgsa Gyirgrének nemzeti
szinhdzi eldaddsa kapesdn: ,,a drimdval
is beléptiink a viligirodalombal™.

Pontos a megdllapitis: a felszabadulis
utini magyar drima legjobb teljesitmé-
nyei a torténelmi targykorben sziilettek.
lllyés a Katona Jozsef-i utat nemcsak
folytatta, hanem eurdpai magaslatokig
kanyargott fol rajta. A csucs alighanem
a Tisgtak (1969): minden kis nép, ki-
sebbség e tragédiaremeke, melyhez fog-
haté lc;_,f{}llcbh a sznmsz,cdban, Siitd
Andrds géniusza révén termett (példdul
a Sguzai menyegzi). Es lllyés kiteljesi-
tette a Lukdcs Gyorgy dltal sokra tartott
Teleki-féle hagyominyt is: pompis Ke-
genc-foldolgozisaval (1963), mely az 6n-
dltatason alapuld politikai megalkuvis
— egyik nemzeti betegségiink — modell-
szeri hatdresetét tdrgyalta, ¢és maga
Teleki is dramahdssé vilt a — nem vélet-
leniil azonos esztendGben irddott —
Kiilineben (ahol azonban a morilis kelep-
ce rajza nem sikerilt tokéletesen).

Egy id6ben meglehetdsen uralkodott
a vélekedés, hogy a torténelmi drima:
mebfummodas a jelennel val6é szembe-
nézéstél, masrészt pedig valamiféle his-
toriai burokba csomagolt kiildemény a
ma szamdra. Logikai bukfenc van az
ilyen érvelésben, mely — szerencsére —
mostansig mint hivatalos dllispont nem-
igen fogalmazddik meg.

Eppen Németh Liszlo szenvedélyesen
kornak sz6l6, szenvedélyesen személyes
torténelmi  dramdi bizonyitjik, hogy
meré ostobasdg killonbséget tenni ,,mai”
¢s ,,torténelmi” tirgy iddGszerisége ko-
zott. (Nem szélunk itt az olyan torté-
nelmi darabokrol, melyek valoban azt
sugalljik: szerzéjének a jelenrdl nines
semmi mondanival6ja, de az ilyen eset-
ben a torténelmi kozlendd is meglehe-
tésen ¢rdektelen. A dilettantizmus bavo-
helye ilyenkor a histéria.)

Németh Ldszlo — sok helyiitt tartal-
masan és méltoképp elemzett — torté-
nelmi szindarabjai a felszabadulds utin
szinte egy (kozonségre nem mindig szi-
mithaté) tanfolyam kovetkezetességével
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mozgositottik a hazai s az egyvetemes
torténelem hasznosithato tanulsigait. Az
druld — 1954-ben! — (noha csak a hatva-
nas években mutattik be) egy redlisabb
nemzeti Onismeretre probalt  nevelni
Gorgey Artar sorsinak megidézésével,
egy esztendGvel az illyési Faklyalang
utin, s még valamelyes dramaturgiai
hasonlésigok folytin is érzékeltetve a
polémidt. Valoszinli, hogy helyzetbeli,
s nem folfogisbeli cltcresek kovetkezté-
ben vitatkozik egymissal a Fdklyaling
s Az druls. Nllyésnek folyamatosan meg-
adatott a szinpadrol szolis lehetGsége,
¢s a kossuthi orikség politikai hato-
tényezOve  alakitdsa  természetszeriileg
nem férhetett meg a torténelmi vita-
partnerek egyenrangl s az drnyaltsig
azonos fokdn vald bemutatdsival. Emi-
att kellett Némethnek - litszolag - foly-
vdst ,,b”-t mondania: ha lllyés Kossuth-
ol szolt, akkor Németh Laszlo Gorgey-
t6l, s kordbban — 1946-ban — Széchenyi-
rél. Ma mir talin bizonyos: lllyés és
Németh darabjai egyiitt adjik ki a ma-
gyar torténelem dialektikajat — amiként
a kossuthi 1t s a Széchenyi-féle torekvés
is esak joval 1956 utdn, a reformgondolat
szalonképessé, s6t torténelmi szitkség-
szerfiségként valo folismerésével vilt a
nemzeti 6rokség eltérd jellegti, de ére¢k-
minGségben egymishoz mérhets, egy-
mast kiegészitG, teljessé tevi alkoto-
elemévé. (En hallottam még keriileti
ifjusdgi vezetGt 1957 tavaszin a Széche-
nyi-tipusti druldk ellen mennydorogni
gimndziumi tinnepélyen.)

Torténelmi szerep és egyéni készség,
lehetéség viszonyirdl gyontak olykor a
szemérmetlenségig kinos foltarulkozas-
sal Németh Liszlo darabjai. Személyte-
lenebbiil, de ezen a vonalon fejlGdort
Hdy Gyula drimakoltészete is. (';, ami-
ként Németh Laszlo, a torténelmi té-
nyek gondos tiszteletben tartdsival, egy-
szersmind a tények ohatatlan dramatur-
giai megszerkesztésével ¢pitkezett. Ha-
talmas becsvigyra vallo életmiivébdl az
1958-1960-as Mohdes cimii tragédia ma-
gaslik ki — nagyobb tekintély munkiit,
példaul az [sten, csdsgar, parasgtot is
j6cskdn folilmuilva. Marxista torténelem-
szemléletét ekkoriban a torténelem ab-
szurd mozzanatainak észrevétele is gaz-
dagitja: Tomori a toréknek kényszeril
kést eladni, hogy zsoldot fizethessen a
katondinak, akiket majd a téle visarolt
késsel dofnek le a betolakoddk: Bakics
vajdinak afféle ,,ambulins” torék hadi-
foglya van, aki - litszolag a valtsigdija
tigyében — tobbszor is jar Isztambulban

sth. Egyéni tragédia fonodik Gssze nem-
zeti, tarsadalmi, politikai tragédia szilai-
val a gyermekért sovirgé, terméketlen
kirdlyi par torténetében, melyben nyom-
dik és midglydk XVI. és XX. szdzadi
képzetei vetiilnek egymidsra. Torténelmi
haladék szarmazik itt a feladatihoz fél-
nové ifja kirdly, 1. Lajos onfeldldozi-
sibol.

Nem sokkal késébb Hiy egy ,,abszo-
lat személyi kultusz” komédidjit irta
meg moliére-i hangvétellel, de A /4,
mely Caligula korit vilasztotta knrtérs
tanu]sagok megidézéséhez, biztato kisér-
letnél nem értékelheté tébbre.

Driamairodalmunkban a térténelem-
idézés heroizdlé modszere felelt meg a
felszabadulds utini nemzeti teendék tu-
datositdsa, a meggyizés, mozgositds cél-
rendszerénck — s ez teljesen érthet6.
A héskeresés — folmutatds  hatdrozta
meg, littuk, lllyés miivészetét. De léte-
zett emellett — példiul Sarkadindl — egy
kétked6bb vonulat is, mely a torténe-
lemben nemcsak a fejlédés mozzanatit
vette ¢észre, hanem zsdkutcdit, korben
forgasat, értékpusztito jellegét is re-
gisztrilta.

A hatvanas évek torténelmi drima-
termését ez a kettOsség alakitotta. Sar-
kitva; néhol azonban egy-egy mibe si-
ritve a torténelmi fejlédés ellentmonda-
sossagit. Gyurké Liszlo, Herndadi Gyula
sok tekintetben rokon pélydja bizonyit-
hatnd ezt; az 1967-es Syere/mem, Elektra
s a késGbbi Falanszter egyszerre fejezi ki
a szocializmus irdnti hiiséget, elkotele-
zettséget s a nem mindig szukscgszeru
ildozatok miatti fijdalmat, sét folhdbo-
roddst. A tovibbiakban mégis a torté-
nelem abszurditisinak dtélése, meg-
mutatdsa valt uralkodé szemléletté a
magyar drimdban. Ennek tirsadalmi-
politikai ¢és izlésbeli-modszertani  okai
egyarint voltak. A hazai s az egyetemes
torténelem az utobbi négy évtizedben
(is) lépten-nyomon kizokkentette a kor-
tirsakat a teoria nyomvonalibél, s a
szocialista épités sorin elkdvetett hibik,
st biintettek sokakban a torténelmi fej-
16dés , ,mint olyan” irint ébresztettek
stlyos kételyeket. De a nyugati mintdju

polgari demokricidhoz, civilizdiciéhoz
kotods  illaziok  elvesztése  legalibb

ilyen mértékben vezetett kidbrindulishoz
— ldsd: Mészoly Miklos Az ablakmosi
(1957) —, olykor cinizmushoz. Médosult
a vilignézet — kiderilt példdul, hogy a
szocialista vagy a tékés tirsadalom mint
¢l6  organizmus korintsem hajlandé
tankényvbeli  tételeknek, josldsoknak
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megtelelen viselkedni -, és modosult
ennek sordn a vilig szemlélete is. Sar-
kadi Imre 1947-ben a groteszk fogalmit
még Aris?tuphanész és Moliere ut-
mutatdsa szerint ragadta meg: ,,egy Oreg-
ember példaul, aki egy fiatal linyba
szerelmes estkonydsen (egyébként tisz-
tes oreg lenne, minden nevetség nélkil),
holott a linynak a természet torvényei
szerint nem az Oreg, hanem egy fiatal
tetszik”. Orkénynél a hatvanas években
mir a valosig alapeleme a groteszk;
nem pusztin esztétikai kategoria. Ha
magunk elé idézzitk egy haldltibort jirt
tilélé alakjat, szedett-vedett oltozékér,
egy szabadult hadifoglyot, a lebombi-
zott hizak furcsa foltirulkozdsatr, maris
eléttiink van a groteszk mint korunk
jellegzetessége, melyet egy testmozdu-
lattal — elGrehajolva atpillantunk a la-
bunk ko6zott — barhol follelhetiink.

Mindeme félismerés ellenében vajmi
csekély a morilis félvértezettség. Meg-
lehetsen késtn kezd hatni ndlunk a
Kirolyi Mihdly-féle példa, mely az egyé-
ni s az egyedi sérelmeket alirendeli a
kézjo mégiscsak dltalinosabb folyama-
tinak, mely a szocialista tdrsadalom
hibis gyakorlatinak, negativ részmoz-
zanatainak a birdlatitol az egész villal-
kozds sikerér féli, Kdrolyi Mihily,
drimaird is meglehetésen késdn  hat:
Ravelsgkijét Hubay Miklos 1g97o-ben td-
masztja fol a vérbelibb s gyakorlottabb
palyatirs szerencsés kezli beavarkozisi-
val.

A toreénelembdl vald  kidbrindulds
nagy formdtumi, és - példaul — stilaris
hagyomdnyokat mégis dtmentd, tovibb-
gazdagitd dramakoleészete a  Webres
Sindoré. Holott alapvetd folismerésével
nehezen vitdazhatunk: a térténelemben
rafdban ,,a szorny a szenttel keveredik”,
ahogyan az Octopushoz mottdként vi-
lasztott Kdrolyi Amy-versben dll. Egyik
mitoszt folviltja a mdsik — sugallja
Weores Sandor 1965-0s keltezési fragi-
:Emrednya = knrunl\ drdmai miuifaja,
amint késGbb Eo mcgukul;a
az Octopus a.t'agy .f{m:‘ PYargy é5 a .Sar—
kany bistiridja. Teljes az értékzavar a
torténelem menetében — véli s vallja a
kolté —, csak a cimer viltozik, minden
marad a régiben.

Négy évtized drimamiivészeti kap-
csoloddsainak rendszerében kiilonosen a
torok hodoltsig masfél szizada kinal
egybecsengd tanulsigokat. Wedres az
1968-ban késziilt torténelmi panopti-
kumiban, A &étfejii fenevadban a toreé-
nelmet cinikus bajkever6k - 1. Lipdt,
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IV. Mehmed - csinilmdnyaként mindsi-
ti. Nemzetiségek legteljesebb ziirzavara-
ban hajhisszik egyéni érdekeiker — de
legalibbis a rtdlélés eshetdségét — a
darab szerepléi. Am kétségtelen, hogy
a nemességbe vertett illizio is hidnyzik
itt. Hasonld a képlet Paskindi Gézanak
a Tavollévik ragy drtatlanok avagy generd/-
rildgossdg cim(, 1972-ben irott tragikomi-
kus bohodzatiban, melyhez ,,az idegen-
ben harcold, alhésiességgel kecsegte-
tett” amerikai katondk vietnami helyzete
is modell gyanint szolgilt. Itt Demeter,
a magyar, ¢s Szelim, a t6rok katona a
kozosség nyomidsdra wvillalja | .szabad
akaratb6l™ a pdrviadale a torony tetején,
mikdzben kifordul aléluk a torténelem,
a kirdly s a szultdn - egymist kitiintetve
~ békét kot. Nines misként ez Gorgey
Giborndl, aki a nyolcvanas évek elejen
lattat ilyesmit a Fejek  Ferdinandnak
ciml torténelmi komédidjiban. Eleinte
levigott torok fejekért fizet a csdsziri
pénztairnok a wvégviri  harcosoknak,
majd kdposztafejekért — maga a torok,
mely kordbban a sajit ellenzékétdl szaba-
dult meg oly mddon, hogy uzletet ko-
tott a magyarokkal: csak a torok vezetd
altal kiildoet torok  emberszallitmdnyt
szabad lenyakazni.

Kétségkiviil: vannak zavarba hozo,
ellenkezést keltd, sot elutasitandd moz-
zanatok ezekben a rtragikomédidkban.
De megfontolandd szempont benniik,
hogy a hibord - minden esetben! -
elsdsorban értékpusztito jelenség, mely-
nek alapveté hatdsa: deformidlja a sze-
mélyiséget. Misrészt - Gorgeynél -
egy absztrakt teljesitményelv s egy el-
vont konszolidicié birdlata arra figyel-
meztet, hogy nem minden teljesitmény-
elv tidvos, és nem leher célunk barmi-
fajta és bdarmi dron megvalosuld kon-
szolidicio, S hogy az értékzavar dbriazo-
lisa s az értékfélmutatds kozdtt nem
hazodik kinai fal: mutatja Gorgey da-
rabjiban Kis Anna és Fileki varkapi-
tiny oOsszekeriilése egy tiszruld erkolesi-
ség, egy magasabb mordlis igény jegyé-
ben (és Anna talin nem véletleniil visel
azonos nevet lllyés Da:(.ra Gyirgyének
husnnju el). S végiil is igaza volt Eérsi

k, aki Tragikomédiak cimi kote-
tének (1969) bevezetdjében . ezt irta:
A tragikomédia a patthelyzetekbdl
sarjad. Olyan korok kedveznek neki,
amikor boszorkdnyosan dthatja egy-
madst a jO és a rossz, az igaz €s a hazug,
Kilondésen a konszolidaciok benzin-
gbz0s levegSjében virul.” Ami nem
jelentheti a helyes elvi, gazdasigi, poli-

tikai alapon megteremtett konszolidicid
megkérddjelezését, még kevésbé a poli-
tikai cselekvés teljes lehetetleniilését,
amit Borsi késébbi, Széchenyirdl irott
darabjiban érzékeltet. Igen, szent ¢&s
szorny keveredik korunkban; olykor a
rosszat jol cselekszik, mint Metternich,
s a jot rosszul, mint a rernl\t.pekkcl
viaskodé ,,legnagyobb magyar” Eorsi-
nél a Syéchenyi és ay armyakban (1973).

A tragikomédia vagy a kritikai ab-
szurd (ahogyan Piskindi nevezi) meg-
jelenésének jellegzetes szintere a eir-
kusz. Példiul Miller Péter Bricsieldaded-
saban {1966-1980), mely a torténclem
tébolyultsigat a bohocszereplék s az
dltaluk megformalt, Sket a kozelmalt
valésigdban mint Glddzotteket meg-
nyomorito fasiszta vezetok izgalmas, ki-
kizokkend azonositisa révén fejezi ki
rendkiviil hatdsosan. Példiul Orkény
Istvin Forgatékinyr ciml darabjiban
(r982-ben mutatta be a Vigszinhdz),
mely hasonloképp hit és logika kiizdel-
mét érzékelteti a  felszabadulds utd-
ni, tragikus mozzanatokban sem szii-
kolkodd  évtizedek mérlegelésekor, s
kollektiv onvizsgdlatra szolit. Purcsa
madon: a szinhelyvilasztis s a hang-
vétel killonossége ellenére ez a mi a
whagyominyos”  dramaturgidji  illyési
Kiegrezéssel (1983) rokonithato.

Sz6lni érdemes drimairodalmunknak
a hetvenes évek végétdl folbukkand
,,blédli”-vonulatirél, mely elsésorban
Janesd Miklos és Hernadi Gyula kézos
villalkozisai nyomdn alakult ki. Renge-
teg félreértés, -magyarizis illette ezeket
a produkciokat (Mata Hari, 7. N. H.
M., Csarddskiralynd stb.), pedig egy kel-
16n széles skdldji szellemi horizonton
jogosult és iide szindrnyalat lehettek vol-
na. Csakhogy nem volt s ma sincs na-
lunk ilyen széles kulturilis szemhatar.
A torténelem tulsigosan is ,,szent do-
log™, ,.szakteriilet”, és vélt vagy valo-
sigos érzékenységek lendiilnek ellen-
tamaddsba, ha ,tiszteletlenil” bdnnak
a historidval a szinpadon. Holott a
,,blGdli”: tavolsigot teremt a jelen s a
torténelem kozott, és meghaladni segit
mindazt, ami a hagyomdnynak mulando
része; szinjdtszisunk stiliris megdjitd-
sihoz sem jelentéktelen hozzdjirulds.”

Mindenesetre bizonyos, hogy a hat-
vanas ¢vek végétdl nem lehet tébbé a
régi modon irni torténelmi  drimit.

* A Jancso—Hernadi-féle szinpadi ,,blod-
i kritikai  elemzésée ’\Iesmms Tamas
végezte el A sginbdy mint biddli cimi irasa-
ban, SZINHAZ. 1983/9. (A szerk.)
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Tudja ezt Szabo Magda is, aki pedig a
klasszikus magyar dramaturgia tanitvi-
nya, s aki mégis sok mindent vertt dt az
4j magyar torténelmi drama tragikomi-
kus, kritikai abszurd miveitdl, vagy
jutott velitk meglehetdsen hasonld ered-
ményekre. |ldegenség” és , magyar-
sig” mesterséges szétvilasztisa — mely
ellen, a zsidokérdést is érintve, Wedres
A kétfeil fenevadban igenis szt emelt —
példiul Szab6é Magdinak is céltiblija:
legkitiinGbb dramdjiban, a Kidlts, vi-
ros/-ban s masutt is. Szabd Magda szin-
tén dészreveszi a torténelem — litszola-
gos vagy valos — ismétlédéseit, de ez
nila a kajinsignak viszonyvlag envhe
fokin tikrozédik vissza, ¢és elsGsorban
a barmikor élt ember Iényegér, tehit
idGtlenségée, azaz aktualitdsat fejezi ki
Nagyigényti trilogidjaban, a nyolevanas
évek elején, a Béla kird/yban, mely a
Bank ban | folytatisa”, a felileti mo-
dernkedés, bizsergetd szohaszndlat mé-
lyén az orszigépités mindig iddszeri
tanulsdgai dtlenek elé. ,,Harcolni lehet
alkalmatlan, de bator emberekkel -
mondja Béla kirdly, egvebek kozorr —,
de épitkezni nem. Az épitkezéshez mis
kell, nem batorsig.” S itt is a nemzeti
villalkozdsba wvalo beépiilés Kémiives
Kelemen-i motivuma valik hangstlyos-
si: a felszabadulds utdni magyar drima
e fontos gondolata, mely Sarkadi, Gyur-
k6 drimamiivészetét is meghatirozta.
Pompis fejlédésrajz, ahogyan a trildgia
allando hdse, az inkvizitorként érkezetr
Teuton atya végiil is Hungarusszi lesz,
azonosulva a Magyarorszigon ¢l6k hi-
baival és erényeivel.

Nyeresége tehdt felszabadulds utdni
drimakdltésiinknek  —  tehertételeivel
egyiitt — a torténelmi vonulat réregzert-
sége. Sziikség van olyan — a szerz6 sza-
vaival swabszolit torténelmietlen ja-
ték”-okra, mint amilyen 1972-ben Ag
utolsi wtdni éjszaka volt, a Mardti Lajos
darabja, mely esszédrama, vitadrdma ke-
retei kozott Giordano Bruno kapesin a
XX. szizad negyvenes éveinck kon-
cepcids pereirdl is szolt, s az ideologiai
intézményrendszer folytonos megtjuld-
sat, reformjit igenelte, Es a formai-
szemléleti kisérletek nem teszik folosle-
gessé tovibbra sem a | hagyominyos”,
alaposabban vizsgilva: az illyési s a
Szabo Magda-i drimafolfogdshoz cgy-
arant kapesoladé torekvést sem, mint
~ példiul - a Nyerges Andrisét (Az
drdgg pyay mindent syégyenfeni - 1983). Ez
a verses drima rendkivil izgalmasan
veti f6l az élet- és valosagidegen | emig-
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racios” szemlélet veszélyeit — a Rikoczi-
szabadsigharcrol szolva (Osztindzhette
ebben Mar6ti Lajos  1978-as  kitling
wemigrins” monodrimdja, A sydmki-
refett is), s dbrizol dgyszolvin minden
forradalmat probdra tevd morilis hely-
zeteket. S ugyanigy a politikai igéret
felelGsségér érzékelteti, mint — mondjuk
— Paskdndi Géza kevisbé sikeriilt Juri-
sich-darabja (. Az fgéret ostroma avagy
[félhold és telibald).

Négy évtized hazai drimatermésében
sajnilatosan alacsonvabb fesziiltségli a
kortirsi tarsadalmi toleés. Jo  ideig
menthetd ez azzal, hogy a politikai ve-
zetés, a tirsadalmi megrendel$ a rend-
szer apul:‘rgiéjét varta el a magyar dri-
mitol is. 1957-16] ez még akkor sem ér-
vényes, ha figvelembe vessziik: a korri-
gilt szocialista tirsadalom sem rajong
a minél élesebb konfliktusok dramati-
kus megragaddsdért (mikozben — persze
- a mivészeter szigoru birdlatra Osztonzi,
s ¢ tekintetben az \Ggynevezett Gtvenes
évek mivelGdéspolitikdja sem viselke-
dett misként).

Tanulsigos, hogy - példiul - az
expresszionista  dramaelGzmények  dol-
giban jelentSs életmiire visszatekintd
Déry Tibor mennyire partikuldrisan ko-
zelitette meg a kor problémdit, mennyire
nem tudott — még az asztalficknak sem
— jelentéset alkotni ega'szul 1954-€5 egy-
felvondsos ,,didkesiny”-éig, A talp-
simogatdig, mely azonban szellemes, a
népi szinjitck hagyomdnyait kiakndzé
parddidja a személyi kultusznak, hata-
lomvigynak, torteté képmutatdsnak.
1956-ban irott darabja, a [Vendéo/itis
hiteles kritikdja ugyan a szélamok szint-
jén érvényesild munkdshatalomnak, de
nem sokat perel vissza az elszalasztott
dramatikus leherdségekbél.

Sarkadi Imre volt az elsé — s mir
csak az Gtvenes-hatvanas évek fordulo-
jan —, aki az 4j tirsadalom drimai kép-

masdat maradandd  érvénnyel rajzolta
meg, maig tal nem szdirnvalt teljesit-
ményt  produkdlva. De az Oszlopos

Simeon s az Elvesgett paradicsom, egy
Németh Laszlo-1 drimafolfogias jegyé-
ben, elsdsorban az értelmiség drimija
volt, kozérzetdrima, mcly az orszag-
épités, dralakitis igazi folyamatibol valo
kimaradas, kiszorulds tragédiajir fejezte
ki, egy mordlis zuhands, leromlds, pot-
cselekvésekbe menekiilés  kritikus-6n-
kritikus rogzitéseként. Igazi katarzist
¢bresztve bidr, tehit jelezve valami re-
meényt.

Nem véletlen, hogy az 1956-0s cllen-

forradalom tanulsigainak folmérése te-
remtett pezsgést ideig-driig a magyar
drimairodalomban. Az ilyen igénnyel
szitletett miivek azonban (Darvas Jozsef:
Kormos ég, Hapali tiz, Dobozy Imre:
Szélvibar, Holnap folytatjuk stb.) f6ként
a politikai tisztdzds, az agiticié eszkoze-
ként s nem szuverén mialkotisként
értékelhetSk. Igy van ez még Mesterhizi
Lajossal is, aki pedig vérbeli drimairo-
ként, egyfelvondsos szatirival kezdte
palyajat (Unneplik — 1942): Pesti embereke
cimi drimdja (1958) legfeljebb a villal-
kozis horderejével s a ml — a kor ter-
minolégidja szerint — | ,formabonté” jel-
legével tiint ki a sorbol, tiz esztendd mér-
legét vonva meg. Miig idGdllo ,,1956"-
os drimdja, az Uzenet (1960) a klasszikus
dramaturgia szabilyai szerint idézte meg
a bdnyiszsztrajk fesziiltségekt6l terhes
iddiszakat.

A hatvanas évek b6 drimatermése f6-
ként a modosult, redlisabb alapokra he-
Iyezett szocialista tirsadalomépités er-
kélesi probatételeit vizsgilta. S legtobb-
szOr tézisszerlien; kevés igazin jelentds
drimairGi tehetséger reprezentilva, gya-
korta regénybdl dtdolgozott |, kényszer-
dramdk™ keretei kozotr, Jellegzetes, ter-
mékeny drimaszerzGje volt ennek az
idészaknak Thurzdé Gdbor, aki szin-
darabjaival — miként Mesterhizi is -
1j, korszerlibb morilis ,,parancsolato-
kat” prébile kidolgozni az avult régiek
helyébe, hirdetett elv és gvakorlat meg-
hasonldsait igyekezett megfigyelni nem-
csak a jelenben (Hdtsé ajté — 1963), ha-
nem a kozeli s a tavolabbi multban is
( Zdrdra, Ag drdig digyvédie, A hollé és a
saft), példizatszerkeszté  hajlanddsig-
gal. Egyvik-mdsik darabja - példdul az
utébb emlitett komédidja — a mér tar-
gvalt torténelmi vonulat legjobb miivei
kozé sorolhatd, eleven asszocidcios rend-
szere folytin, Gazdasig és politika, ha-
talom ¢s igazsig kérdéskorében ujszerd
s akkoriban meglehettsen szokatlanul
hangz6 megallapitisok egész sorit tette.
A felszabadulis utani kitelepirések té-
mdjat érintve 1962-ben ( Zdrdra) a nyolc-
vanas évek magyar drimdja felé mutat
(Gorgey Gdbor: Galopp a Vérmesdn).

Az oOsszevetés érdekes lehetdségeit
kindlja a magyar tirsadalmi drima kor-
hiz-, illetve orvosmotivuma. Voltakép-
pen az Flveszett paradicsom is ide sorol-
haté: a byl]kus orvos meghasonlasa
alapvetd tirsadalmi problémdkra wvet
kiméletlen erdsségli fényt. Mindez a
tehetségesen berobband Csurka Istvin-
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médidva szelidiil (Ag idé vasfoga), a
konszolidicio  elGrehaladd  folvamatat
érzékelteti: Kenéz Pal pesti markecold-
b6l — a szbvetségi politika jegyében —
hasznos tagja lesz a tirsadalomnak. Tra-
gikus szinei ennek a problematikdinak
a Dadglitt akndikban izzanak fol — bar
tovabbra is komédia szintjén —: Modr
és Pail a felszabadulds utini esztendGk
szbgesen ellentétes folyamatainak ered-
ményeképp keriilnek egymis mellé az
idegosztilyon. A kdrterem mikrovild-
gidnak tdrsadalmi metszetté szélesitését
kisérelte meg Gyurkovics Tibor a Nagy-
vizitben (1972). Tobb eredményt hozott
az orvosnak mint reprezentativ tdirsa-
dalmi statusi dallampolgiarnak a meg-
jelenitése. Hubay Mikldsnak a tragédia-
jaban (Tiget viszek) polgiri életesz-
mény képviselGje az orvosnd, aki egy
elsGgenericios miivész-érielmiségivel
osszekeriilve  tragikus  fololdédisban
semmisiil meg, Fejes Endrénél a ,,jol
szitudlt” orvostanhallgaté (igyvéd fia)
dnmagit dldozza fol a hitrinyos helyze-
tiekért ( Az angyalarcij, Gorgey Gibor
érdekes egyfelvondsosiban, a nyoleva-
nas évek elején, forditott a kcplet pro-
letarszarmazdsi  fiatal orvos  lobban
lingra arisztokrata elééleti  dpolond
irdnt, s a befejezés reményt kelts: vala-
miféle — bdr ironidtol sem mentes —
ysosztalybékét” igér ((nnepi digyelet). Mi-
kozben a jolét torkon megakado liba-
csontjai adnak feladatot az Ginnepi tigye-
let egymisba szerelmesedd pirjinak.
Az igazi rragédidkar, konfliktusokat
kevéssé volt képes megragadni a felsza-
badulds utdni magyar drimairodalom,
az igazi tragédidk, konfliktusok hidnyit
anndl inkibb. Orkény groteszkjei révén
egy egész cletmii épiilt erre — legjobb
teljesitményeiben a jdték kozponti szere-
pét reprezentilva. A Macskajaték forrén
elkitelezett, bar ironikus tavolsigtarris
litszatival is operild vallomdsa volt itt
a cstics (1969), de nem érdektelen kisér-
letnek bizonyult a jit¢knak nemzeti 6n-
ismeretet serkentd kozos kitaldlosdivi
emelése — a érrokonok tanulsigai nyo-
min — az 1976-o0s Kuleskeresokben. Kiilo-
nds vonds, hogy négy évtized magyar
drimamiivészetének hatalmas igényi
vallalkozdsai éppen e jiték-dramaturgia
jegyében sziilettek: Orkénynél a Pisti
a vérgivatarban (1969), Piskindindl A ba-
ladék vagy ,.ext még Kivirjuk avagy a vin-
dor remény alkalmai (1974) voltaképpen
Az ember tragédidgjanak Gjabb megfogal-
mazdsai. (Mindkét esetben — nézetem
szerint — sikerteleniil.) Karinthy Ferenc
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szindarabjaiban is jellegzetes a jirck, a
jitckos kommunikicio mint a ralélcs
vagy akdr a jelen elviselésének eszkoze

( Gellérthegyi dlmok, Bisendorfer); Gjabb
drimairodalmunkban mégis a legna-

gvobb er6vel s problémalittaté nyoma-
tékkal Csurka Istvdnndl hat ez a moti-
vum. Mindannyiszor konyortelen nem-
zedéki Onkritikdval: a K7 lesg a balanyd ?-
ban s — kevésbé meggy6zin, de a vallo-
mds adatold Gszinteségével — a Deficit-
ben. ,,J6t nem tehetiink, tegyink rosz-
szat” — mondja Csurka unatkozé, 6r-
16d6, poteselekvé  hése; mintha az
Oszlopos Simeon Kis Jinosit hallandk.
Egymis pénzét vagy hdzastirsit veszik
cl |atc1-. kozben ezek a kiilonféle értelmi-
ségi poszton kallédd emberek. Kima-
radtak a forradalomesindlisbol - tal
fiatalok is lettek volna ehhez a felszaba-
dulds utin —; nekik csak a forradalmi cse-
lekvés nosztalgidja jutott, A Defieit
egyik szereplGje igy gyon ,a hatvanas
években, egy nydri éjszakdn, egy uj
virosban”: ,,Es a rendszer, a szocializ-
mus, a kapitalizmus, a békés egymads
mellett élés, az dltaldnos szorongds, a
kitaszitottsag, az elidegenedés, a bor-
zaszto  kétségek, a nagy lehetSségek
hiinya, a szerencsétlen magyar torténe-
lem, 48, 49, 19, 56 mind itt sorakoznak,
villaljdk a felelGsséget, jon Dozsa, Kos-
suth, Petéfi, Rikdczi, Truman, Hrus-
esov, Sztilin és Churchill, egyiitt meg-
fognak és betesznek a baritom feleségé-
nek az dgydba, és korusban mondjik, te
nem tehetsz rola, mi tettiink azzd, ami
vagy, mi l6ktiink be abba az dgyba . ..
S mi marad nekem, szinalmas reformista
hélyagnak ? Az élvezet... O, milyen
aljas vagyok ... Hat legalibb ezt vil-
laljam.”

Lényegében maig beteljesiiletlen dri-
mairdl témajegyzék ez. Nem sziilettek
beléle kés6bb jo drimik sem Csurkdnal,
sem a nemzedéki onkritikit hozzd ha-
sonkt')képp megfogalmazd Mardti La-
josnal ( |énasszonyok nyara, Egy vdlds tir-
ténete), Szakonyi Kfimlyn:il ( Holdtilte).
Szakonyi kiilénben az Gj magyar drima
egyik legkitinébb darabjit alkotta meg
1969-ben az Addshibaval, ezzel az isko-
lit teremtd, sokrétegli példdzattal, mely
a konszolidacié tirsadalmanak egyik
legnagyobb veszélyére figyelmeztetett:
a puszta jolét, az anyagi gyarapodis
nem minden, hiszen 6nmagunkat mu-
laszthatjuk el ekozben,

Forgalomban van 6 pir drimamodell,
de a valos lehetdségek — agy érzem —
szitkebbek. Mészoly Miklos drimdi a

szabadsdgrol, a torténelem értelmetlen-
ségérsl, a hatalom embertelenségérdl
olyannyira eltivolodnak a konkrét nem-
zeti problematikitol, hogy legfeljebb
kiilfoldi sikerrel kecsegtetnek (.Ag ab-
lakmosd, Bunker). Nidas Péter zenei-
taincmiivészeti hataselemekkel dolgozo,
dramaturgiailag a Pilinszky Janos-féle
s,drame immobile”-lal rokonithaté |, szii-
net nélkali” komédidi és tragédidi alap-
vetden zavart viszonyt fejeznek ki a
hagyominyok irant — ami konfliktus-
hidnyhoz vezet egyszersmind: a drimai
hésnek pedig tagadnia vagy egyetértenie
illenék az 6rokal kapott vilig szimtalan
részmozzanatival kapesolatban, Allist
kellene foglalnia. Polgdri drdma ez —
amiként Piskindi is polgiri driamdnak
nevezi egyes miiveit, de Naidasnil be-
szlikitG-tivolsigtarto jellege van e kate-
gorianak.

Tobbet wvilt be a hatvanas évek
Csurka darabjaiban megidézett 0j, ke-
ményt‘:bb, »twist generaciojinak™ virt
lehetGségeibGl Bereményi Géza éppen
azzal, hogy a sorra kovetkez6 nemzedé-
kekkel kapesolatos illazidkat oszlatja
groteszk-abszurd hangvételd, mégis kol-
t6iségtil dtmelegedd darabjaiban. Oszin-
tén be kell vallani a multat — sugallja —,
meg kell szabadulni a mindent dtpoliti-
zilds szellemérdl, a kolesonos rossz fiig-
goség alakzataitol, a kispolgirisdg szivo-
san tovdbbtenyész6 korokozoital. A
Halmi vagy a tékozlé fiiban (1979) nemze-
déktdarsai nevében is beszéltethetné cim-
szereplGiér: Ok [ti. a szil6k generd-
cidja — K. Zs.] nagvon tudnak valamit,
amit mi nem. Valahol, valami homalyos,
régi idében tértént valami, amirdl csak
6k tudnak, és ha nyomozol utina, mdris
meg vagy fogva. Viszont ha nem t6r6dsz
vele, akkor csak két embert ldtsz, akik
igy dillesztik egymdsra a szemiket
mélyértelmiien, kozben téged rohdgs-
gorcs vesz elé, mert fogalmad sincs,
mire utalgatnak. Ezck elvesztettek en-
gem, azt hiszem, ¢én pedig nem tartom
veszteségnek Gket.”

Foltétleniil jogos igény, hogy az
Gjabb dridmairdi genericié — vagy van
benne nemzedéktudat, nemzedéki Hssze-
tartds, vagy sem — megszerkessze a sajit
leltirit az dltala megélt korrdl, mint
tette a hetvenes-nyolcvanas évek fordulo-
jin Kornis Mihdly szenvedélyes mellé-
¢s szembendllist provokdld, am kétség-
teleniil tehetséges darabjiban, a Halle-
lufdban. Nagyigény(, figyelemre méltd
modon megalapozott dramairdi életmi
miris a Spiré Gyodrgyé. Szenvtelen,
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pontos — mégis gyakorta torzito latlele-
tet ad jelenrdl, multrél. Tulpolitizale
mechanizmusnak érzékeli s érzékelteti
az cleter, a sakkjitékos szakértelmével
mutatja meg rejtett mozgatorugoit. Bé-
Kecsdszdra (1963-1981) a harmadik drd-
makisérlet — az Orkényé s a Piskindié
mellett — Ag ember tragédidja Gjrakolté-
s¢ére; mintha az eszkimojelenetbe oltand
bele a romait, és — sajnos — torténelmi
drimdinak Osszhangzd tanulsigar igy
fogalmazza meg benne Inferior révén:
A jelen téboly!l Nincs kiar belélel!
A miult hazugsig! J6v6t nem hiszek!”
Schwajda Gyorgy jobbik lehetdségét
a Seglteég ciml komédia jelzi: egyenet-
len, de részvétteljes bemutatdsa a ma is
Iétez6, st ajratermel6dS elesettségnek;
A szent csaldd naturalizmusa semmilyen
¢rtelemben nem revelacio. (Az érdekte-
lenség azonos szintjén Spird Esti mibisord-
val.) § mig Sdrospataky Istvdnnadl leg-
feljebb a koltdi drimanyelv megterem-
tésére torckvd, néhol Fist Milin-1 6sz-
tonzést is sejtetd buzgalom méltinyo-
landé — tisztes tanulsigok kifejezése eél-
jibol (a litszatot le kell leplezni, esak
a nyilt politika fogadhatd el sth.), Ur-
bin Gyula Elékép cimii groteszk jatéka
egy eredetibb  hagyomanyfolfogdst je-
lez: mintha A civilizator kevéssé ismert
Madichdt koéverné korszerd hangvérel-
lel, beépitve Orkény, Jancsd egy s mis
eredményét. A fiatalabb drimairok nem
csckély  részére  jellemz6  naturalista
szemlélet uralkodik Verebes Istvin Ket-
tisitnne pében, mely mintha — mondjuk -
Szép Ernd Vilegényének volna mulatsd-
gos, korunk értékzavarit, eszmei ellent-
monddsait kifejezd (a Bunkdeska s a his-
véti ének egyszerre hangzik Kovicsék
lakisiban), de csoppet sem mély és nagy-
igényii djrairdsa, S Iétezik Tandori De-
280 papirszinhdza is: a kolté lirai énjé-
nek - olykor megsokszorozo — drama-
tikus folytatisaképp, annyira belill ma-
radva azonban Tandori jellegzetes vild-
gin, hogy mis drimai kisérletezd szd-
médra hasznidlhatatlan ez a folfogds.
Hogyan summizhato végiil is a Sédtél
a Tiszdig terjedé Gj magyar dramai
vonulat? Mit lit s littat meg a Malom
a Séden s A szélmalom lakéi, lllyés 1958-
ban, Piskindinak a nyolevanas évek
kiiszibén sziletett darabja a magyar tdr-
sadalom  fejlédésébal,  viltozdsaibol ?
Hlyés Gyula izgalmasan és hitelesen db-
rizolja e szimbolikus Noé-darabjiban:
mi az, ami 1944 tavaszan wmar nem €let-
képes; tandr féhose révén pedig meg-
fogalmazza: ,minden percben minde-

niitt lehet — barmily fellengésen hang-
zik — hazit épiteni”. § Galambos tanir
ur ¢és a kommunista Berecz eszmecseré-
j¢ben cldlegzédik mar az a nemzeti koz-
megegyezés, amely a valdsigban — saj-
nos — csak 1956 tragédidja nyomin, a
torténtekbdl  okulva  wvilt  tirsadalom-
formidlo tényezdvé. (§ amely kozmeg-
egyezésnek egy masik tandr dr, Németh
Laszlé  korszaknyitd, 196i-es  Ulagas
ciml vigjatékdnak féhdse, a Szovijet-
unidba litogatd, az 1956 utini szellemi-
anyagi  djjaépitéshez  szovetségesnek
megnyert Karidi Jozsef lett eldmozdi-
toja. Ennck tgyszolvin egyenes folyta-
tasaként sziletett meg Németh Liszlo
jelen idejl tarsadalmi utopidja, a Nagy
l'.f{f/lf’d.}

Nos: az 1879-es tiszal drvizet megidé-
z6, Paskindi-féle ,,polgiri tragédia”
mdr egy konszolidicios (kiegyezés felé
halad) szakaszt abrazol, annak aj tipusi
cllentmonddsaival. Kérész Pap Diniel,
hét szélmalom megrollasodott  gazdija
itt mar nem a hajdani szabadsigesz-
ménnyel torédik, hanem a vagyonnal,
mely - szerinte — voltaképp szintén a
szabadsig egy formdja. De a jorékony
viltozasnak itt is folmeriil az eshetGsége,
hiszen minden ,lehet tijkép, és minden
lehet egyben csatakép™, ahogyan Mi-
tyok, a vindorkolté és -festt fogalmazza
meg nagy bolesen, Vagy ahogyan Erzsé-
bet asszony, Kérész Pap tisztasigra so-
virgo felesége mondja: ,,Majd j szél-
malmok  ¢pilnek  Szeged kornyékén
s mindeniitt, Mert amig szél lesz, szél-
malom is lesz. Uj szélmalmok, Gj hi-
zak . .. De vajon a biin6k nem a régick
maradnak-¢? Vagy az 0j szélmalmok-
ban lakok — aj biindker talalnak ki ma-
guknak?” A kérdést a foltevije sosem
fogja megvilaszolni — mert elpusztul a
malmot fenyegetd dradatban, melybél a
szereplk  koziil csak egy huszirtiszt
keriil ki ¢pségben.

Sotét dbrazolis? Az, némely vonisi-
ban, de ezt a térténelmi darabot ugyan-
ugy csak az analogidas gondolkodis egy
koriilhatdrolt illetékességi  tartomdnyi-
ban értelmezhetjiik ,,mai témdji” alko-
tisként, ahogyan a t6bbi hasonl6t.
Uzenete pedig egybevig az 1956 utini
magyar driama legjava termésébdl ki-
olvashatdval:  eszméink, eszményeink
szerint érdemes s szabad csak boldogul-
nunk. Sz6 és tett egysége révén.

Szinhdzzd, szinhdzalakité tényczdvé
kevéssé vilt a magyar drima az elmult
¢vtizedben. Ezért nem vethettem 6ssze
fejlodését a szinhazmivészeti kifejezés-

mod fejlédésével. Jeles miivek sokszor
csak joval a megirisuk utin vagy soha-
sem keriltek szinpadra. Maskor meg
drimaszerzdink hangoztattik sért6dot-
ten: a szinhaznak kell hozzijuk igazod-
nia. Pedig felszabadulds utini drima-
mivészetink  legnagyobb  tehetsége,
Sarkadi Imre ezzel kapcsolatban is he-
lyes dllaspontot képviselt: ,,a szinpad
torvényeit ismerje a rendezd, €s ismer-
j¢k a szinészek; az ird a drama torvényeit
ismerje” — irta 1948-ban. Mindamellett
nyilvinvald, hogy szinhdz és drimakol-
tés csak valamiféle normilis kolcson-
hatisban létezhetik,

S hogy a szinhdzi nyelv megujuldsit
is szolgilhatja a nemzeti drimatermés:
1956 el6tti s utani példik sora bizonyit-
hatja. Mert nem pusztin kalfoldi ered-
mények dtvételére kerillt sor, amiként

Paskandi is vallott errél — a magyar
drama is alapvetden egy belsé fejlédés
folyamatiban jutott el egy korszerlibb
hangvételig, a népi hagyominyok, Cso-
konai, Kosztolinyi, Déry Tibor 1945-0s
novellii nyomdn, sét Rejté Jend, Rath-
Végh, Mikszith, Karinthy 6sztonzésel
folytin. ,,Az idegen mintikat — frta
Paskindi — csak joval késébb ismertitk
meg  (Beckett, lonesco, Diurrenmatt
sthb.)” Hozzitehetjiitk: Orkény, a film-
mel probdlkozd s a szinhdz felé aztin
visszafordulé Orkény abszurdjai nél-
kiil sincs korszerti magyar szinhizmiveé-
szet. Brecht nélkiil sines. A Vigszinhdz,
a Thalia, a Nemzeti, a Madach, a Hu-
szonotodik  Szinhdz, Pécs, Kaposvir,
Szeged, Debrecen, Veszprém, Kecske-
mét, az Ujjaszervezett Katona [ozsef
Szinhdz, a Jatékszin, tehetséges amatdr-
egyiittesek, példiaul a Térszinhiaz; Ni-
dasdy, Gellért, Pirtos, Horvai, Kazimir,
Ruszt, Nogridi, Sik, Székely, Zsimbéki,
Babarczy, Gothir — sorolhatndk — tel-
jesitményei egyutt igazoljik a negyven
év magyar drimdjiban rejlé szinhdz-
alkoto, -megijitod lehetdscgeket.

A folytatds talin kevesebb zokkend-
vel jar majd.




